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1942, l’Europe est à feu et à sang. 
Mais nous sommes en Suisse, plus précisément à Payerne. 
C’est loin, la guerre, pense-t-on ici, c’est pour les autres, même si la frontière 
n’est qu’à quelques kilomètres. 
Dans ces campagnes reculées, la terre a le goût âcre du sang des cochons  
et des bestiaux à cornes, qu’on tue depuis des siècles. 
L’économie va mal. Usines et ateliers mécaniques disparaissent. La Banque de 
Payerne fait faillite. Des hommes aux mines patibulaires rôdent par routes et 
chemins. Les cafés sont pleins de râleurs. 
Parmi eux, Fernand Ischi, vantard, rusé, bien renseigné, a prêté serment, avec 
une vingtaine de Payernois, au Parti nazi. 
Il rêve d’attirer l’attention de la Légation d’Allemagne, et même – pourquoi pas ? 
– d’Adolf Hitler lui-même. 
Dans leur ligne de mire : Arthur Bloch, 60 ans. Bernois, il exerce le métier de  
marchand de bétail. Il connaît bien tous les paysans et les bouchers de la région.
Ce jeudi 16 avril, se tiendra la prochaine foire aux bestiaux de Payerne. 
C’est ce jour-là qu’Ischi et sa bande passeront à l’acte. 
C’est ce jour-là qu’un Juif sera tué pour l’exemple. 

Soixante-sept ans plus tard, en 2009, quand l’écrivain suisse Jacques Chessex se 
souviendra de ces faits, c’est lui qui sera désigné comme l’ennemi à abattre.

SYNOPSIS
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CHERCHER LES EPOUVANTABLES
Conversation entre Jacob Berger et Christophe Gallaz (*)

Christophe Gallaz
La violence criminelle et la jouissance qu’elle pro-
cure à ses auteurs, c’est un phénomène récurrent 
dans l’Histoire, pour ne pas dire une constante…

Jacob Berger
Oui. Une des réalités qui m’a conduit à faire ce film, 
c’est précisément la résonance que je ressens, tou-
jours plus fortement, entre les années 1930 et 1940 
et les nôtres. Une résonance traumatisante et qui 
m’obsède, parce qu’elle impose cette question: « 
Que faire de ça? » Nous savons que ce passé somme 
toute récent a produit l’une des plus grandes tragé-
dies de l’Histoire. Ne pas méditer cet engrenage 
nous rend fatalement complices de sa résurgence 
éventuelle, donc coupables. Jusqu’ici, mes films 
portaient sur les rapports familiaux et sur la logique 
émotionnelle entre les êtres. Je m’interdisais 
d’aborder la politique au cinéma, craignant d’être 
pesamment didactique ou bien-pensant. Or, 
aujourd’hui, la fameuse injonction « Si tu ne t’oc-
cupes pas de la politique, la politique s’occupera de 
toi » rayonne en moi de façon comminatoire. Si on 
n’exprime pas certaines choses maintenant, quand 
le fera-t-on?

CG
Mais il faut de l’énergie pour ça. Deux faits m’ont 
frappé quand le livre de Jacques Chessex est paru. 
Le premier, c’est le réflexe de protection mentale 
qui s’est aussitôt manifesté dans Payerne et sa 
région. Il ne fallait pas remuer le passé. Un réflexe 
classique, aujourd’hui prodigieusement rénové par 
le ressaisissement caricatural des identités, comme 
on l’observe avec les communautarismes. Ce besoin 
qu’éprouvent d’innombrables êtres de s’immobili-
ser, de façon militante et parfois criminelle, dans la 
conception qu’ils ont de soi face aux dissolutions 
souvent fantasmées de l’époque.

Et le second de ces faits, lié d’ailleurs au premier, 
c’est que les criminels de Payerne étaient portés 
par une culture de cette ville, où l’on tue des cochons 
depuis des siècles. On peut situer leur déviance 
dans la norme d’une pratique locale usuelle. Tuer 
quelqu’un et découper sa dépouille, c’est-à-dire 
l’équarrir comme on le fait des bêtes, c’est le 
paroxysme déréglé d’une gestuelle familière. Un 
débordement de l’ordre commun. C’est en quoi ton 
film est percutant: il donne à méditer cet enchâsse-
ment jusqu’à nos jours des crimes constitués par la 
mise à mort des cochons dans la Broye vaudoise, 
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puis du crime commis contre Bloch et finalement, 
par exemple, du massacre d’homosexuels en Flo-
ride advenu l’autre semaine.

JB
Je n’ai pas cherché à faire un film de dénonciation. 
Beaucoup de films dénoncent – dont plusieurs ont 
du succès. Ils prennent les « méchants » (les isla-
mistes, les fascistes, les machistes, peu importe) – 
et ils disent : regardez comme ils sont bornés, butés, 
fermés d’esprit! Comme ils tuent la liberté! Et regar-
dez comme nous sommes l’inverse, comme nous 
sommes beaux et justes et libres ! Ce sont des films 
à la gloire de l’ouverture d’esprit de ceux qui les font, 
et bien sûr de ceux qui les regardent.

Je n’ai pas voulu faire ça. Le seul personnage qui 
s’affirme avec une monstruosité peut-être un peu 
stéréotypée, c’est Ischi, puisqu’il a ce goût de fouet-
ter la serveuse, et qu’on a souvent associé les nazis 
au sadisme ou à la perversion sexuelle. Mais ça 
m’intéressait de montrer cette scène. D’abord elle 
figure dans le livre ¬– cette scène est comme 
constitutive de Jacques Chessex –, mais aussi 
parce qu’ailleurs dans le livre, Chessex évoque un 
petit garçon juif n’osant plus aller à l’école parce 
qu’il était maltraité par ses camarades. Mettre ces 
deux scènes de fouettage en miroir me permettait 
de montrer à quel point ces comportements de vio-
lence étaient partagés.

Au-delà, non. Je n’ai pas voulu basculer dans le 
genre démonstratif. Je me suis dit que l’intéressant 
serait d’illustrer les glissements vers le pire : com-
ment on passe d’une société munie de garde-fous 
— des choses qu’on ne se permet pas de dire, des 
accusations qu’on ne se permet pas de porter et des 
généralisations qu’on ne se permet pas d’exprimer, 
même si certains y pensent très fort — à une parole 
soudain détachée de ses amarres, décomplexée, 
débarrassée de toute forme de surmoi collectif, per-
mettant que brutalement des propos abominables 
soient balancés, et finalement des actes tout aussi 
abominables commis, sans déranger profondément 
beaucoup de monde. Il ne faut pas oublier que tout 
commence toujours avec la parole.

CG
Or, avec ces paroles « décomplexées », un contexte 
d’impunité propice aux déraillements s’institue 
presque fatalement.

JB
Ce qui est intéressant, justement, c’est de montrer 
ce contexte. Dans mon film, les assassins ne sont 
pas présentés comme des personnes à vomir, ni 
même à condamner… y compris Fernand Ischi. Ils 
sont pris dans un tissu de comportements, d’actes 
et de paroles. J’ai voulu montrer comment l’abomi-
nation peut émerger de ce tissu. Car les figures 
types sont présentes en permanence, dans tous les 
microcosmes : il y a partout des boucs émissaires et 
des bourreaux en puissance. Mais le passage à 
l’acte, comment advient-il, et pourquoi ? Ensuite, 
quand cet acte est commis, pourquoi le glisse-t-on 
dans l’oubli plutôt que dans le souvenir ? Et pour-
quoi, soixante ans plus tard, quand un écrivain sur-
git, après quelques autres investigateurs, pour 
raconter cette histoire, faut-il le faire taire ?

Il y a des lieux où des événements terrifiants se 
sont produits, par exemple en Afrique du Sud, où 
l’on a réuni les survivants, les témoins et les bour-
reaux, pour qu’ils racontent leur histoire, dans une 
logique de confrontation de la parole. Les gens ont 
raconté, ont pleuré, se sont mutuellement accusés, 
se sont confessés… Mais au moins, plus personne 
n’a pu dire que ces faits n’avaient pas eu lieu. Le déni 
est devenu impossible. Chacun était impliqué, d’une 
façon ou d’une autre, dans la tragédie. C’est à partir 
de là que le pardon devient possible.

CG
Un pardon qui n’est pas construit sur un principe de 
vertu, mais de compréhension.

JB
Alors qu’à Payerne on a fait l’inverse, pour des rai-
sons identitaires ou simplement historiques. Il y a eu 
un crime, puis un procès, on a condamné les cou-
pables et l’on a dit, très clairement : voilà, tout est 
réglé, la Justice a fait son œuvre, tout peut rentrer 
dans l’ordre, circulez, il n’y a plus rien à voir! Les 
politiciens locaux, les journalistes, les juges, tous 
ont répété la même chose, au terme du jugement: 
plus vite on oubliera cette histoire, mieux on se por-
tera! Jusqu’à la communauté juive, en particulier 
les commerçants juifs de la région, qui ses sont coti-
sés pour offrir des vêtements, un emploi ou de l’ar-
gent aux assassins d’Arthur Bloch, à leur sortie de 
prison ! Tout le monde s’est dit : faisons comme si 
cette tragédie n’avait jamais eu lieu et revenons vite 
à l’état d’avant. Certains membres de la famille 
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Bloch, petits-neveux ou cousins, n’avaient pas la 
moindre idée de ce qu’il était advenu à Arthur Bloch 
jusqu’à la publication du livre de Chessex! Publica-
tion qui donne lieu à une nouvelle offensive du déni : 
de l’archiviste de la ville de Payerne, affirmant qu’il 
n’existe aucun intérêt à ressortir cette vieille his-
toire, au syndic, qui qualifie le crime nazi de « fait 
divers », le mutisme volontaire était tout-puissant. 
Je ne suis pas certain que Chessex ait pris la mesure 
de ce consensus…

CG
Chessex croyait en lui-même en tant que porteur 
d’une parole transformatrice, selon l’ambition de 
tout créateur. Mais ici nous sommes dans un ordre 
existant, ¬où le culte et la culture de l’exemplarité 
induisent un principe de mutisme: on pétrifie les 
choses.

JB
Comme tu disais, Payerne est une ville qui tue des 
cochons depuis des siècles et où l’on décide un jour 
de tuer un Juif comme un cochon. Et de la même 
manière que le carnaval, en 2009, fera sciemment la 
confusion entre Jacques Chessex et les nazis en 
traçant son nom avec le double «s» de la «SS» sur 
une boille, les assassins font la confusion volontaire 
entre leur victime et le porc que sa religion lui inter-

dit de manger, et qu’eux-mêmes consomment à lon-
gueur d’année.

Voilà, les choses ne bougent pas. Sur la devan-
ture du Garage des Promenades, au quasi-centre-
ville, on aperçoit d’ailleurs encore une plaque en 
étain portant l’inscription «Ischy» (le nom du vrai 
garagiste s’orthographiait ainsi), patronyme de l’as-
sassin-en-chef d’Arthur Bloch. Et quand Jacques 
Chessex publie son livre et demande qu’on baptise 
une place ou une rue de la ville en souvenir d’Arthur 
Bloch, ou simplement qu’on pose une plaque quel-
que part dans la ville, on lui répond: « Non, non, non, 
ça va réveiller des choses, on ne veut pas ! » Il en 
résulte qu’à Payerne le nom de l’assassin est 
demeuré dans l’espace public, quand celui de sa vic-
time est encore tu, sinon nié… Aucun sentiment de 
culpabilité collective, ni quant à l’acte ni quant à 
l’amnésie volontaire. 

CG
Qui fonctionne comme un terreau. Ça repousse de-
dans, après… Le film, qui propose cet enseignement, 
en tire sa force générale. 

Et puis tu as recours au procédé de l’anachro-
nisme, qui nous fait voir des policiers d’aujourd’hui 
venant arrêter l’Ischi de 1942: les assassins d’alors 
sont possiblement d’aujourd’hui.
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JB
Oui, ces télescopages temporels réveillent. A un 
moment, avec Aude Py, ma coscénariste, nous 
avons été tentés d’écrire un film qui se déroulerait 
entièrement aujourd’hui, mais où les gens parle-
raient des Juifs (et de la guerre) comme en 1942. Un 
concept intéressant, mais qui risquait de faire 
procédé. Donc, on a décidé de télescoper les deux 
époques, de mêler organiquement 1942 et aujourd’hui. 
Ce qui est très effrayant, comme décision ! Quand tu 
tournes ça, tu te demandes si ça ne va pas tout 
gâcher ! Si tout ça ne sera pas parfaitement ridi-
cule… D’autres télescopages, cependant, m’ont 
semblé aller parfaitement de soi. Par exemple à partir 
de cette affiche politique que Jacques et son père 
découvrent dans la rue et qui reproduit à peu près à 
l’identique une affiche de l’UDC produite en 2008. 

CG
Ce qui est intéressant, aussi, dans ton film, c’est 
d’avoir mis en scène la mort de Chessex comme 
étant provoquée par sa dénonciation du crime. 
Chessex, tué par une hache invisible lancée en 1942!

JB
En Suisse, on s’est façonné une histoire d’exempla-
rité. Du coup, le récit de ce meurtre est une obscé-
nité – comme un gros mot. Et celui qui profère le 
gros mot est presque pire que ceux qui ont commis 
le meurtre. 

CG
Ce qui n’est pas souvent mesuré, c’est que la distan-
ciation critique exercée par un artiste ou par un 
auteur envers la communauté qui l’englobe est une 
manifestation subreptice d’empathie vis-à-vis 
d’elle. Dans la Lettre à un jeune poète de Rilke, on lit 
que «(…) toutes les choses terrifiantes ne sont 
peut-être que des choses sans secours qui 
attendent que nous les secourions (…)». Phrase 
extraordinaire ! Elle renverse notre pensée réflexe à 
propos de la violence et du crime. Les chiens 
mordent parfois quand ils ont peur. Quand on re-
garde ton film, on n’est pas dans une dialectique 
caricaturale. On est dans une démarche qui désigne 
l’inadmissible, bien sûr, mais qui l’inscrit dans le 
portrait de vivants paisibles comme Arthur Bloch et 
ses proches, par exemple, ou dans une représenta-
tion presque soyeuse des paysages de la Broye. Il 
en résulte un enseignement simple : il y a toujours 
autour de nous des signes, exprimés par nos congé-
nères ou nos décors, justifiant d’élever nos com-
portements à la hauteur où se tiennent les âmes 
poétiques, sensibles et fraternelles. Ton film, je le 
penserais comme ça, nous invite à chercher les 
épouvantables où qu’ils soient.

(*)  Christophe Gallaz est chroniqueur et écrivain suisse. Il a dé-
ployé ses activités ou les poursuit dans  Le Matin-Dimanche, Le 
Nouveau Quotidien, Le Temps, Libération, Le Monde et d’autres 
publications en Suisse et en France. Il est auteur de nouvelles et 
d’essais, de pièces de théâtre, d’ouvrages pour enfants.
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À PROPOS DU FILM

FILMER EN TABLEAUX
Chessex commence son livre – son faux roman – en 
procédant par cercles concentriques. Il commence 
avec l’état de L’Europe en 1942, puis de la Suisse – la 
Mobilisation, la défense des frontières, la doctrine 
du Réduit national… – avant d’évoquer les sympa-
thisants fascistes ou nazis – le Mouvement National 
Suisse, la Ligue vaudoise, etc. – et le canton de 
Vaud, puis la Broye, puis enfin Payerne. Il nous parle 
de la crise économique locale, des juifs de Payerne 
et enfin des nazis de Payerne, rassemblés autour du 
garagiste Ischi avant de s’arrêter, assez sommaire-
ment, sur le personnage d’Arthur Bloch. En 40 pages, 
tout le contexte est posé. La première moitié du livre 
est une succession de situations qui se resserre et 
nous conduisent irrémédiablement au crime. 

Je me suis dit qu’il serait intéressant de procéder 
d’une manière semblable avec la caméra. C’est-à-
dire de mettre en scène non pas des scènes décou-
pées, avec des personnages pris dans une dynamique 
psychologique ou une dynamique émotionnelle, 
mais au contraire de montrer des situations com-
plètes, qui se suffisent à elles-mêmes : des tableaux. 
Donc, peu de plans, mais des plans très composés, 

très photographiés, qui posent dès le premier coup 
d’œil une situation donnée. Par exemple un tableau 
qui montre des réfugiés refoulés par des soldats 
dans la montagne. Puis un tableau qui montre des 
paysans qui enterrant leurs vaches mortes, dans un 
champ. Puis un tableau montrant des ouvriers quit-
tant une usine qu’on s’apprête à fermer. Puis, un 
tableau qui montre les mêmes paysans venant d’en-
terrer leurs vaches mais cette fois chez le notaire, 
pour une vente de terrain. Il y a peut-être une, deux 
ou trois coupes dans chaque tableau, qui permettent 
à la camera d’aller chercher un visage ou de présen-
ter un angle opposé, mais rien de plus. Chaque plan 
est censé se suffire à lui-même.

On n’est pas dans la dynamique du champ/contre 
champ, ou dans la dynamique du travelling, ou dans 
la dynamique du montage. Ces tableaux ne des-
sinent pas une trame narrative à proprement parler. 
Ici, on voit tout tout de suite. Tout est là. Comme 
dans ces photographies prises entre les années ‘30 
et les années ’60, avec très grand soin, par l’écrivain 
et photographe Gustave Roud, qui a arpenté les 
terres vaudoises et qui photographiait les paysans. 
Il y a quelque chose d’un peu solennel dans ce style. 
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Mais je ne voulais pas non plus tomber dans le 
maniérisme, dans le fétichisme. C’est pour ça que, 
lorsque c’est nécessaire, lorsqu’une scène en a 
besoin, il y a quand même un peu de montage.

En fait, ce que j’ai essayé, c’est d’éviter toute 
forme d’exagération ou de déséquilibre. Je voulais 
créer quelque chose rendant justice à la complexité 
de ce qui s’est passé en Suisse en 1942, dans cette 
ville. Donc des plans sobres, sans ostentation, mais 
en même temps des plans très esthétiques, pas au 
sens « beau », mais au sens « dessiné », au sens « 
assumé »… 

J’ai conçu presque tout le film de cette façon-là, 
en me disant que cette écriture cinématographique 
permettait de faire écho à l’écriture du livre. Ches-
sex a écrit un texte court – j’ai voulu faire un film 
court ; Chessex utilise des phrases cinglantes, viru-
lentes et sarcastiques – j’ai voulu que les plans du 
film aient cette même tenue formelle… 

Quand Chessex écrit: Payerne, ville confite dans 
le saindoux et la vanité, il a réussi en quelques mots 
à tout dire. Eh bien je voulais que mes plans soient 
comme ça. En quelques éléments, dans une image, 
qu’il y ait tout. Que tout soit là.

1942 – 2009 : COLLISIONS
Adapter « Un juif pour l’exemple », ce n’est pas seu-
lement parler du crime de 1942. C’est aussi parler de 
Jacques Chessex, qui écrit ce livre en 2009 et qui 
d’une certaine manière en meurt. Du coup, adapter 
« Un juif pour l’exemple » ça devient aussi parler d’un 
écrivain. 

La figure de l’écrivain m’a toujours intéressée 
parce que je suis enfant d’écrivain. Mon premier 
film raconte comment le fils d’une écrivaine 
découvre les secrets de la ville où elle vient de mou-
rir, Barcelone. Mon deuxième film raconte comment 
le fils d’un écrivain kidnappe son père au moment où 
celui-ci va obtenir le prix Nobel, et règle ses comptes 
avec lui. Le rapport entre les écrivains et leur entou-
rage, avec le reste du monde, la façon dont les écri-
vains sont perçus, aimés, détestés, jugés, tout ça 
m’a toujours beaucoup fasciné. 

Là, ce qui est intéressant, c’est la manière dont 
l’écrivain replonge dans sa propre enfance et com-
ment la réminiscence s’imbrique avec l’écriture. 
Chessex avait huit ans en 1942. Non seulement il 
raconte le drame « objectif » de l’assassinat d’Arthur 
Bloch, mais il fait ce qu’on appelle un travail de 

mémoire : fouiller dans ses souvenirs, labourer le 
passé, mais avec la conscience d’aujourd’hui. Ches-
sex se souvient de son père, de sa mère, de sa ville, 
des Juifs de Payerne, d’Arthur Bloch et surtout du 
garagiste nazi, Fernand Ischi, dont la fille Elisabeth 
était sa camarade de jeu, en se demandant : que 
savais-je ? que pressentais-je ? que soupçonnais-
je ? Il est à la fois l’enfant qui traverse ces moments 
et l’adulte qui regarde l’enfant traverser ces mo-
ments.

Tout ça m’a logiquement amené à réfléchir à la 
manière de représenter le personnage de l’écrivain 
dans le film : à la fois comme un vieil homme qui écrit 
et qui se souvient, à la fois comme une espèce de 
fantôme qui hante son propre passé, à la fois comme 
un enfant, acteur du souvenir, mais à la fois, aussi, 
comme un écrivain en devenir, qui pressent la tragé-
die qui se joue sous ses yeux. Et aussi à la fois 
comme une figure publique dont les autres parlent, 
et enfin à la fois comme un homme dont la vie est sur 
le point de s’interrompre, que la mort va frapper, et 
qui subit la vague de détestation que son livre sou-
lève. C’est là que je me suis dit que ce serait vrai-
ment dommage de simplement placer 2009 en 2009 
et 1942 en 1942. J’ai compris qu’il fallait télescoper 
les deux époques. 

C’est d’ailleurs ainsi que fonctionne le travail de 
réminiscence, mais aussi le travail d’écriture : quand 
on écrit quelque chose ayant trait à sa propre 
enfance, on est à la fois le petit garçon ou la petite 
fille qu’on était, et l’adulte qu’on est aujourd’hui. Nos 
souvenirs – les personnages, les bruits, les odeurs 
de l’époque – se mélangent avec ce qui existe 
aujourd’hui et les pensées et la conscience d’au-
jourd’hui. On est simultanément dans le passé et 
dans l’instant où l’on écrit. On est dans les deux 
temps. De facto, on est dans un télescopage. 

Cette circonstance n’est pas sans rappeler les 
théories sur le théâtre et le cinéma qui circulaient 
dans mon enfance, dans les années 70, quand on 
invoquait Bertolt Brecht et le mécanisme de la dis-
tanciation. Quitte à précipiter le spectateur dans 
une certaine perplexité. On montre les mécanismes 
et les artifices du récit, exactement comme à Beau-
bourg, à Paris, on montre la structure de l’architec-
ture du bâtiment. Pour que le spectateur ne soit pas 
qu’un consommateur, mais également un acteur du 
processus de création. Qu’il soit en train de penser 
le film – ou l’édifice – tout en le regardant. 
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LA MUSIQUE
En écrivant le film, j’écoutais Arvo Pärt en boucle, 
pendant des heures et des heures. En particulier 
Fratres, qui est à la fois austère, apaisé, menaçant et 
lyrique.

Sur ce film, je voulais travailler sans compositeur, 
uniquement avec des musiques existantes, parce 
que cela fait un moment que j’ai l’impression que 
toutes les musiques de film se ressemblent. Je vou-
lais échapper à ça.

Dès le début du montage, j’ai compris qu’Arvo 
Pärt ne marcherait pas  : pas assez dissonant, pas 
assez rêche, pas assez « sans chez soi ». Je me suis 
donc tourné vers Manfred Eicher, l’homme qui a 
fondé et dirige encore le label ECM et qui a produit, 
justement, certains des plus beaux enregistrements 
d’Arvo Pärt. C’est aussi lui qui a permis au monde de 
découvrir des artistes tels que Keith Jarret, Jan 
Garbarek, Chick Corea, Jack DeJohnette, mais aussi 
des compositeurs contemporains comme Steve 
Reich, Giya Kancheli, Alfred Schnittke, le Suisse 
Heinz Holliger, etc. 

Manfred Eicher a lu le script et a été d’accord de 
travailler avec moi. Il m’a alors initié à György Kur-
tag, Alexander Knaifel, et aussi Peteris Vasks, qui 
sont d’immenses compositeurs de musique clas-
sique contemporaine –  que je ne connaissais que 

peu, ou pas – et dont la musique est empreinte de 
silence – ce qui n’est pas un paradoxe ! Il m’a égale-
ment fait découvrir des musiciens comme David 
Darling, Terje Rypdal et Jon Opstad, qui sont à la 
frontière du jazz et de la musique contemporaine. 
Nous avons façonné, scène par scène, morceau par 
morceau, la « bande originale » du film – qui n’est 
pas originale au sens strict du terme, puisqu’il s’agit 
de musiques existantes – mais qui, à mes yeux, est 
originale au sens premier du mot, c’est-à-dire – j’es-
père ! – débarrassée de tout conformisme.

LE CASTING
Bruno Ganz a joué dans des films très importants 
pour moi, comme La Marquise d’O de Rohmer, Dans 
la ville blanche de Tanner, Les Ailes du désir de Wen-
ders, ou L’Eternité et un jour d’Angelopoulos. J’ai 
l’impression de le connaître depuis toujours. Même 
si Der Untergang (La Chute) de Hirschgebel m’a posé 
certains problèmes, j’ai trouvé que, dans ce film, 
Bruno Ganz était parvenu à éviter tous les pièges 
mortels qui se dressaient sur son chemin : ni paro-
dique, ni pathétique, ni complaisant, ni bien-pen-
sant, il a réussi à incarner un Hitler complexe, 
vivant, crédible, monstrueux et organique… J’ai 
été bluffé !



UN JUIF POUR L’EXEMPLE

14

Dès qu’il a été question de tourner Un Juif pour 
l’exemple, il était clair pour moi que Bruno Ganz 
allait incarner le marchand de bétail juif assassiné. 
Nous l’avons transformé physiquement pour qu’il 
ressemble davantage au véritable Arthur Bloch, qui 
était plutôt rond et lourd. Sur le plateau, Bruno est 
d’une maîtrise inouïe. Chaque prise est un petit 
spectacle en soi, une performance. 

Qui a vu Le Havre, de Kaurismaki, ne peut oublier 
le visage de son héros ! Tout comme Bruno Ganz, 
André Wilms est un acteur que j’admire depuis long-
temps et avec lequel je rêvais de travailler. Je vou-
lais, pour incarner Jacques Chessex, un acteur qui 
ne soit pas sans ressemblance physique avec l’écri-
vain, mais qui porte en lui une blessure visible, un 
Chessex estropié, déjà considérablement entamé 
par la violence du rejet suscité par son livre.

Quant à Elina Löwensohn, elle dégage un mys-
tère, une fragilité, une étrangeté, qui fait que, quel 
que soit son personnage, quel que soit le lieu où elle 
se trouve, elle est une étrangère. 

Aurélien Patouillard a décroché le rôle d’Ischi en 
casting. Il est arrivé avec une proposition très éla-
borée –  coiffure, moustache, costume, élocution 
– mais aussi totalement décalée par rapport à l’idée 
que l’on pouvait se faire d’un petit chef nazi. Ça m’a 
convaincu !

Pour moi, ce qui était vital, c’était que chaque 
acteur principal du film soit, pour ainsi dire, « sans 
chez soi », c’est-à-dire porteur d’un degré d’étran-
geté. Pour éviter d’être réduit à quelque chose de 
simplifié – et donc de mensonger.

Jacob Berger
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Après des études de cinéma à New York University et 
un rôle principal aux côtés de Jean-Louis Trintignant 
et Laura Morante dans La vallée fantôme d’Alain Tan-
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2010 – Je pense à Alain Tanner (9‘)
2007 – 1 journée (95)‘
2002 – Aime ton père (80‘)
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